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All  is  not  well  in  Britain’s  workplaces.  The  classic  occupational 




at  an  all-time  high,1  silicosis  ruins  or  ends  thousands  of  lives  each 
year2 and occupational asthma afflicts unchecked new generations of 
wheezy workers. At the same time work-related stress, anxiety and 
depression  are  at  a  record  high.3  This  old  and  new  health-robbing 
double  dose  is  no  accident.  UK  workers  are  vulnerable  by  design, 
increasingly overloaded and under-protected at work.
The lines between work and home life have blurred too, as technology 
gives  employers  a wireless  route  directly  into  our  homes,  day  and 











































of  ILO’s  up-to-date  health  and  safety  instruments,  putting  it  below 
almost all European Union and OECD nations and on a par with Libya, 
Mozambique and Saudi Arabia. 
The  absentees  from  the  list  of  UK  ratifications  are  not  irrelevant 
instruments on esoteric or archaic issues. They include almost all of 
the safety key Conventions,  including  the main occupational health 
and safety instrument, Convention 155, and the Occupational Health 
Services  Convention,  Convention  161.  Other  absentees,  known  by 
heart  and  by  number  by  international  trade  union  reps  because 



































































even  though  the  UK  coffers  and  the  country’s  most  prestigious 
companies  benefit  hugely  from  income  earned  in  other  nations 
and  produced  by  the  labour  of  their  nationals.  In many  countries, 












Unions  have  for  example  negotiated  binding  labour  safeguards  in 
the  procurement  contracts  of multilateral  development  banks  and 
World  Bank  projects,  including  stringent  occupational  health  and 
safety  stipulations,  sometimes  including  explicit  references  to  ILO 
Conventions. 
The ILO model  is also embraced in  ‘Global Framework Agreements’ 
struck  between  multinational  companies  and  global  unions.  The 
agreement  signed  in  2017  between  the  UK-based  global  online 
fashion retailer ASOS and the global union federation IndustriALL, for 
example, requires both sides ‘to collaborate to ensure the application 
of  International  Labour  Organisation  standards’ 6  throughout  the 
ASOS supply chain.  It makes explicit reference to several  ILO health 
and safety Conventions and recommendations.





































Rory O’Neill, Editor, Hazards Magazine and occupational health and 
workplace safety adviser, International Trade Union Confederation.
Notes
1   Asbestos exposure: the dust cloud lingers: Editorial, The Lancet Oncology, vol. 
20, no. 8: 1035
2  Hazards issue 148, October-December 2019.
3   Health and Safety Executive (2019) Work-related stress, anxiety or depression 
statistics in Great Britain 2019, London: HSE.
4   See World Health Organisation  sources: QD85: Burn out, WHO  International 
Classification  of  Diseases  (available:  https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/
http://id.who.int/icd/entity/129180281, accessed online 6th March 2020) and 
related World Health Assembly update (available: https://www.who.int/news-
room/detail/25-05-2019-world-health-assembly-update,  accessed  online  6th 
March 2020)
5   UN  EnvironMEntal  Programme  (2019)  Global  Chemicals  Outlook  II  –  From 
Legacies to Innovative Solutions: Implementing the 2030 Agenda for Sustainable 
Development,Global Chemicals Outlook, Geneva: UNEP.
6  Global Framework Agreements briefing and listing, IndustriALL. GFA between 
ASOS and IndustriALL.  Available: http://www.industriall-union.org/industriall-






































international  standards  on  regulation  generally,  and worker  health 
and safety in particular, will come under more intense scrutiny. 
The  ILO  is  the  single  most  important  organisation  charged  with 
developing global legal standards for workplace rights.
Historically,  the  UK  government  has  deliberately  avoided  formal 
agreement with ILO health and safety standards. It has only ratified 
6 of  the 36  ‘up-to-date’ and  interim health and safety Conventions 
and Protocols. This puts  it on par with  the  following countries  that 
have also ratified 6: Cameroon, Comoros Islands, El Salvador, Guyana, 














































UK  government  compliance  with  international  law  will  not  be 



































Moreover,  there  is  compelling  evidence  indicating  the  contrary 
position – that the UK’s record on worker health and safety does not 
compare well with those of other states with ‘advanced’ economies. 







and  agency  employment  arrangements  are  closely  associated with 
unsatisfactory  and  unsafe  working  practices.6  One  comprehensive 
review has  concluded  that  ‘the  evidence  on  several  key  categories 
of  precarious  employment  indicates  that  these  arrangements  are 






Legitimate  or  not,  self-employed  status  has  become  a  significant 












































management  control  of  both  commercial  risk  and management  of 
workplace health and safety are passed down the supply chain with 
the latter said to be ‘diffused.’15
In  recent  years  these  problems  have  been  compounded  by  a 
documented crisis in UK health and safety enforcement.16The annual 























all deaths caused by occupational  illness and  ill health.   Academics 
and  campaigners  have  used  a  revised  methodology  to  include  all 




























total deaths caused by sudden  injury and by  illnesses and  ill health 
that  applies  this  revised methodology,  concludes  that  at  least  140 




as  likely  to  arise  in  administrative  and  service  industry workplaces 
as  elsewhere.  Three  examples  serve  to  illustrate  this:  First,  while 
the  first  wave  of  asbestos-related  fatalities  fell  disproportionately 




workers,  been  living with  and  ultimately  dying  of  these  diseases.23 
Second, as the damage caused by excessive workloads and long hours 
has begun to be properly acknowledged, it has become understood 
that  the  impact  of  stress-related  diseases  upon  workers  in  office-
based or service industry jobs can be as devastating as overwork in 
more physically taxing occupations.24 Third, although employment in 
the  heavy  industries  associated  with  the  pre-1980s manufacturing 
sector  has  significantly  declined,  there  is  evidence  that  those 




in  the  various  ‘high  risk’  waste  disposal  and  recycling  industries.26 
These are sectors which – in contrast to the heavy industries of the 
post war period – are also distinguished by very low levels of trade 





deaths are  in  long-term decline.  Indeed,  there  is evidence  that  the 
new  economy  is  creating major  problems  that  are masked  by  the 
way that labour is organised and regulated. Moreover, there is clear 
evidence  that  the  protections  against  dangers  at  work  have  been 
adversely affected by more than a decade of austerity-driven cuts,28 
compounding  the withdrawal of  state  funding of health and  safety 




























regulatory  protection  has  been  further  compounded  by  40  years 
of  legislative  attacks  on  trade  union  freedoms  that  have  adversely 

































None of  this  provides evidence  to  support  the over-simplified  idea 
that  ‘health  and  safety  has  gone  mad’,  still  periodically  wheeled 
out  to  support  the  idea  that  the  UK  is  overregulated.  Indeed,  the 
characterisation  of  a  UK  regulatory  system  that  ties  business  up 









memorably  absurd  stories  disguised  a  concerted  ideologically  and 
politically  motivated  bid  to  permit  employers  and  shareholders  to 
make short term profits at the expense of the lives of working people 
as proposals for ‘common sense’ reform.
Cameron’s  old  friend  from  Eton  and Oxford,  Boris  Johnson,  is  also 
keen on this  type of hyperbole.  In November 2019,  just a  few days 
after  the first  report of  the Grenfell Tower  Inquiry had presented a 
damning assessment of the supervisory and regulatory failures which 
had  led  to  the  catastrophic  fire,31Boris  Johnson  promised  a  post 
Brexit  ‘bonfire’  of  red  tape  for  contractors  bidding  for  government 
contracts.32Given  that  the  Grenfell  Tower  disaster  had  represented 
a  significant  moment  of  exposure  for  a  system  of  subcontracting 
in  which  regulatory  controls  were  minimised  for  profit,  this  was 
especially ill-judged political grandstanding, even for Johnson.33 Even 
the  intense  public  questioning  of  government  red  tape  policies  in 
the aftermath of the Grenfell fire was not getting in the way of the 
opportunities for business offered by Brexit . 
The  prospect  of  UK  business  escaping  the  regulations  imposed 
by  Brussels  to  enter  a  new  age  of  prosperity  has  long  been  a 
preoccupation  –  even  an  obsession  –  of  right wing  politicians  and 
media commentators.34
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states  to balance  the economic  freedoms demanded by  the Treaty 
of Rome with its Social Action Programme  and  the  introduction of 
rights  to  protect  the  interests  of workers. The  early  results  of  that 
programme had obliged  the UK  government  in  the  late  1970s  and 
very  early  1980s  to  implement  two  overt  occupational  safety  and 
health  Directives  and  introduce  collective  redundancy  and  ‘TUPE’ 
Regulations.  The  Community  legislative  programme,  however, 
required unanimity and subsequently the UK exercised its veto widely 
on health and safety matters.35




of Health  and  Safety Directives  it was  no  longer  able  to  exercise  a 
veto, and the 1989 Framework Health and Safety Directive was the 





Moreover,  despite  the  need  for  such  regulation  to  be  effective, 
the  European  Commission,  most  obviously  since  the  exponential 
expansion of the EU in the early 2000s, has appeared satisfied merely 
to see that member states have the required  legislation  in place.  It 
prefers not to invoke the very formidable and effective infringement 
procedures that have made member state governments so generally 
respectful  of  the  demands  of  the  treaties,  and  failures  to  enforce 
health and safety provisions tend to be overlooked. 
As  regards  the European Social Charter,  apparently happy with  the 







































For example,  in  January 2017,  in  its annual  report  to the ECSR,  the 
government explained away the effective withdrawal of occupational 
safety and health enforcement  in  the UK.  It  claimed  that  the HSE’s 
current approach  ‘accommodates  the need  for  inspectors  to  target 
key risks and take proportionate action... inspection is concentrated 
on  the  higher  risk  industrial  sectors...  However,  employers  in  any 
sector  who  under  perform  in  any  health  and  safety  may  still  be 
visited.’39
This  is  the  context  for  the  government’s  response  to  the  ECSR;  it 
passed  off  a  policy  that  has  had  devastating  consequences  for  UK 
health  and  safety  protections,  arguably  an  unequivocal  breach 
of  Article  3  of  the  Charter,  as  if  it were  a matter  of  administrative 
streamlining.  The  ECSR,  seemingly  satisfied with  the  government’s 
reassurances, still holds the UK to be compliant with Article 3(2) ‘to 












protections  to  slip  even  further  behind  the  standards  set  by  other 
developed  economies.  There  can  be  little  doubt  that  Conservative 
Party politicians  and  their  allies  in  the media hope  to  reprise  their 
previous propaganda successes and manage to persuade the public 
that  rolling back health and  safety protection  is a good thing. One 
consequence of leaving the EU will be a shift away, to some degree 
at least, from convergence with EU regulatory standards. This means 









































about  where  the  UK  regulatory  system  sits  in  international  law. 
Indeed, the UK’s current regional and  international OSH obligations 
cannot be dispensed with by any Brexit deal, even a ‘no deal’. Those 
imposed  by  the  Council  of  Europe’s  European  Social  Charter42 and 
the United Nations  International Covenant on Economic  Social  and 

































In  1919,  at  the  end  of  the  ‘Great  War,’  the  Treaty  of  Versailles 








important  and  prominent  role  in  negotiating  protections  for  trade 
union  freedom  in  the  Council  of  Europe’s  European  Convention 












safe  working  conditions,  and  in  that  statement,  the  Charter’s 
supervisory  committee,  the  ECSR  held  that  in  order  to  fulfill  the 
‘core’ requirements of Article 3(1) states must ‘prove that safety and 




complete  set  of  international  technical  reference  standards  which 
can be of use for defining and listing the main risks and occupations,’ 
CHAPTER THREE



































‘As  to  the  coverage  of  the  International  labour  standards  and 




The  ILO  jurisprudence  is  the  thread which  links  all  of  the  regional 
and  international  rights  regimes which  currently  bind  the  UK with 
respect  to  labour protection. The European Court of Human Rights 
accords great  respect  to  the  ILO Conventions and Protocol,  as well 
as to the European Social Charter and to the interpretations of those 
instruments  by  their  respective  supervisory  bodies.48  The  ECtHR’s 
‘integrated’ approach to the interpretation of the Article 11 European 
Convention protection for freedom of association is grounded in the 






instruments  and  jurisprudence  to  inform  its  interpretation  of  the 
labour  rights  protected  by  the  Covenant.  In  its  General  Comment 
(No.23) on Article 7 – which  requires  states  to  guarantee  ‘just  and 
favourable  conditions  of work,’  and,  in  particular,  safe  and  healthy 
working  conditions  –  the  Committee  holds  that  the  provision  of  a 
‘comprehensive national policy on occupational safety and health’ is 
a  core  requirement,  and  it  is  the  ILO  instruments  that  provide  the 
required template.
Due to the failure of successive UK governments to ratify ILO health 
and  safety  instruments,  it  is  however,  the  European  Social  Charter 
and  the  UN  Covenant  –  by  which  the  UK  has  been  bound  since 
1965 and 1976  respectively  – which  can be  said  to  require  the UK 




























EU  health  and  safety  regime.  It  is,  for  example,  the  view  of  the 
Council of Europe, and of  the European Social Charter’s ECSR,  that 




Nevertheless,  because  EU,  European  Social  Charter  and  the  UN 
Covenant are so intertwined with the standards required by the ILO, 
they  can be  said  to  indirectly  influence what  is  required of  the UK 
government, as many EU Directives explicitly refer to ILO instruments.50 
Adding  to  this web of mutual  reinforcement and  interdependence, 
such  is  the  relationship  of  EU  law  and  ILO  jurisprudence  that  the 










negotiating mandate,  states  that any  trade agreement with  the UK 
‘should include provisions of adherence to effective implementation 
of  relevant  internationally  agreed  principles  and  rules.  This  should 
include  Conventions  of  the  International  Labour Organisation  (ILO) 
and the Council of Europe European Social Charter.’52
For despite this apparent multi-layered level of obligation, successive 
UK  governments  have  been  permitted  to  get  away  with  a  steady 
degradation  of  its  health  and  safety  system  of  regulation  –  most 
notably  and  paradoxically  by  the  European  Commission.  Matters 
could  perhaps  be  helped  if  the  trade  unions  showed  more  of  an 
inclination  to  submit  comments  on  UK  state  reports  made  by  the 
government under  the  terms of  the 1961 European  Social  Charter. 
However,  even  when  breaches  are  drawn  to  the  attention  of  the 
ECSR, and adverse conclusions reached, they are routinely ignored by 
the UK government. Member states are treaty bound to act to rectify 





































that  it  will  guarantee  improvements  in  working  conditions.  After 
all, while the UK government from the 1980s onwards attacked the 






on  the  ratification  and  implementation  of  ILO  occupational  safety 
and health  instruments. While  the health  and  safety  standards  set 
by  the  Council  of  Europe,  United Nations  and  ILO  instruments  are 
subject to varying intensities of scrutiny and differing expectations of 
implementation,54 considered as a whole – and the ILO jurisprudence 
can be  said  to bind  these  treaty obligations  into  a  coherent whole 
– they impose what is arguably an ultimately inescapable legal duty 
upon the UK government. 
In  what  follows,  we  will  describe  the  health  and  safety  treaty 
obligations  incumbent  upon  the  government  and  how  compliance 
with  international  legal  standards  on  health  and  safety  can  be 































ILO working time standards and the UK
The first Convention adopted by the ILC in 1919 was the Hours of Work 
(Industry) Convention No.1. The UK declined to ratify it. Reviewed in 
1959 and 1965  the  government  took  the  view  that  ‘hours of work 
have generally been regarded a best  settled by voluntary collective 
bargaining…without  intervention  by  the  state.’  By  the  early  1990s, 
after more  than a decade of  legislative attacks on  the  freedom  for 
workers to negotiate collectively, the government argument was that 
the  ‘regulation  of working  hours,  other  than  for  health  and  safety 
reasons,  would  be  a  major  barrier  to  employment,’  that  to  ratify 
the Convention would  ‘impose unrealistic restriction on businesses, 
reduce productive capacity and erode competitiveness....’ A similarly 
evolving  view was  taken  of  the Weekly  Rest  (Industry)  Convention 
(No.14)  of  1921  –  in  1962 UK  ‘voluntarism’  had  been  cited  as  the 
principal  barrier  to  ratification,  and  even  in  1983  the  government 
argument  was  that  these  were  ‘matters  for  collective  bargaining…
although  they may  sometimes  be  determined  by Wages  Councils.’ 
By  1992  the  argument  was  that  ratification  would  be  a  ‘burden 





and  Offices)  Convention  (No.  30),  the  40  Hour  Week  Convention 
(No.47), the Reduction of Hours of Work (Public Works) Convention 
(No.51)  and  the  Reduction  of  Hours  of Work  (Textiles)  Convention 
(No.61).
It  therefore came as no  surprise when  the  John Major government 























































and  have  similarly  resisted  risking  extending  trade  union  influence 
over  the  implementation  of  working  time  standards,  of  making 
working  time  protections  effective,55  or  of  inviting  a  barrage  of 
very  politically  damaging  advice  criticism  and  condemnation  by 




ILO occupational health and safety Conventions
The  ILO  health  and  safety  Conventions  are  the  missing  layer  of 
obligation. States choosing to ratify the ILO instruments lay themselves 
open to a robust supervisory regime. The ILO Committee of Experts 
has,  in  contrast  to  the  Charter’s  ECSR  and  the  UN  Committee  on 
Economic,  Social  and  Cultural  Rights,  continually  questioned  and 
drawn  attention  to  the  UK’s  unstated  policy  of  health  and  safety 
‘regulatory  surrender,’57 despite  the UK’s poor  record of  ratification 
of  health  and  safety  Conventions.  This  is  the  result  of  the  Attlee 






























Excluding maritime  instruments,59  between  1945  and  1980  the UK 
government ratified 32 ILO Conventions. However, just five of these 
were  specifically  health  and  safety  Conventions.60  During  1980  – 
1997, the years of the Thatcher and Major governments, other than 
two  maritime  Conventions  and  two  Conventions  initiated  by  the 
Callaghan  government,  only  the  uncontroversial  Labour  Statistics 
Convention was ratified.61







follow  the  British  example  and  establish  preventative  ‘goal-setting’ 
regimes – as opposed to technical or prescriptive regimes. 
No new legislation would have been required to secure compliance,62 
yet  Convention  155 was  successfully  ‘knocked  into  the  long  grass’. 
Although the HSE subsequently (without publicity) recommended the 
ratification of Convention 155 on at  least  two occasions,  it  remains 
unratified.63
This  continuing  unstated  policy  of  non-ratification  is  arguably  both 
practical  and  ideological.  The  government  has  no  wish  to  create 
a  rod  for  its own back,  in  the  form of monitoring, questioning and 
condemnation by and from the Committee of Experts, and criticism 
at  the  ILC  and  from  the Conference Committee on  the Application 
of  Standards.  Moreover,  the  ILO  health  and  safety  instruments 
consistently  emphasise  the  need  for  employers  to  consult  and 
collaborate  with  the  most  representative  of  the  relevant  workers’ 
organisations – the trade unions - and almost invariably incorporate a 
right for workers to ‘down tools’ and vacate themselves from situations 
where  they  are  exposed  to  serious  danger.  Those  instruments 































The  view  of  the  HSE  on  the  very  important  unratified  ‘priority’  or 
‘governance’  Labour  Inspection  (Agriculture)  Convention  (No.129) 
of  1969,  when  the  position  was  reviewed  early  in  the  first  Major 
government is  instructive.  It saw ‘no reason not to ratify.’ However, 
the HSE  noted  that Ministers were  to  again  review  the  position  in 
1993, but stated that  ‘given the deregulatory stance of  the present 
administration,  ratification  of  Convention  129  remains  unlikely…’ 
Convention  129  remains  unratified,  the  comment  of  the  Major 
government being that ‘It would be inconsistent with this approach 
to  ratify  C  [Convention]  129.’65  Very  obviously  ideological  concerns 
were paramount. 
After  1997,  however,  the  newly  elected  Blair  government,  having 









Convention,  the  Promotional  Framework  for  Occupational  Safety 
and Health Convention, 2006 (No.187), principally concerned with 
publicising  and  promoting  health  and  safety.  That  was  ratified 
almost as soon as was possible – in 2008. Convention 187’s closely 
related ‘sister’ instruments, Convention 155 (considered above) and 
the  2002  Protocol  to  Convention  155  (concerned  principally  with 
health  and  safety  recording  and  reporting)  have,  however,  yet  to 
be  ratified.68  The  ILO’s  Governing  Body  regards  Convention  155, 
Convention 187 and the 2002 Protocol to be the key ILO health and 
safety instruments.69
The  Blair  government  had  in  1998,  asked  the  Health  and  Safety 
Commission’s  Policy  Unit  to  review  the  ILO  health  and  safety 
Conventions.70  The  budgetary  attacks  on  the  Commission  and 
Executive  undertaken  during  the  Thatcher  and  Major  years  had 
then – temporarily as it would turn out – been suspended, and with 































no  chance  whatsoever  of  the  ILO  amending  any  Conventions  to 
suit  the  UK  government,  there  should  have  been  few  difficulties 
with the ratification of health and safety Conventions. The ILO had 
been inserting ‘flexibility clauses’ in occupational safety and health 
Conventions  since  the  1977  Working  Environment  (Air  Pollution, 
Noise  and  Vibration)  Convention,  (Convention  148),  which  had 
permitted  the  UK  to  ratify  only  the  provisions  on  air  pollution. 
Subject  to  consultation  with  the  most  representative  workers’ 
and  employers’  organisations,  provisions  which  posed  substantial 
difficulties  could be  ‘excluded,’  albeit with  a  view  to  the eventual 
acceptance  of  the  excluded  provisions,  or  the  inclusion  of  those 
sections  of  workforce  temporarily  denied  the  protections  of  the 






member states autonomously  subject only  to  ‘the duty of  sincere 
cooperation.’73 Where Conventions relate to areas where the EU has 
exclusive competence it is necessary for the member state to obtain 
authorisation  from  the  European  Council  before  ratification  –  no 
more than a formality – and more recent Conventions have ‘REIO’ 
clauses  which  allow  derogation  from  provisions  which  contradict 
the acquis.74 
So, arguably, while there was some confusion in the early 1990s over 
the  freedom  of  EU  states  to  ratify  new  ILO  Conventions,  the  Blair 





on  the  HSE/C  that  were  such  a  feature  of  UK  governments  from 
Thatcher and Major to Blair and Brown. 
After New Labour lost office in 2010, the Maritime Labour Convention 
(No.186)  of  2006,  which  consolidated  and  revised  numerous 
































over  the maritime  instruments, both of which principally  concern 
health  and  safety  and working  time  protection  for  seafarers,  and 
EU Directives  implement  the agreement of  the  representatives of 
workers  and  employees  on  Convention  186  and  Convention  188 
into  EU  law.  The  acquis  now  incorporates  the  demands  of  the 
Conventions –  the  relevant Directives came  into  force at  the same 
time as the ILO instruments. 
UK ratifications of ILO occupational health and 
safety standards in comparative context
In terms of health and safety instruments, the UK government has 
ratified only 6 of the ILO’s 36 ‘up-to-date’ and ‘interim’ health and 
safety  Conventions  and  Protocols  (including  the  key  health  and 
safety-relevant  working  time  instruments).76  This  puts  it  on  par 
with the following countries that have also ratified 6: Cameroon, 
Comoros Islands, El Salvador, Guyana, Libya, Lithuania, Mauritius, 
Mozambique,  North Macedonia  and  Saudi  Arabia.  There  are  74 
countries in the world that have signed up to more ILO health and 
safety Conventions than the UK. In a league table of countries that 
have ratified at  least one  ILO health and safety Conventions,  the 
UK would be in the bottom half. As table 1 shows in stark detail, 































Uruguay  22 Tajikistan  10
Russian Federation  18 Costa Rica  9
Brazil  16 Dominican Republic  9
Bolivia 15 Burkina Faso  8
Guatemala  15 Côte d’Ivoire  8




Montenegro  14 Panama 8
Ukraine  14 Peru  8
Ecuador  13 Switzerland  8
Lebanon 13 Venezuela  8
Serbia  13 Algeria  7
Syria  13 Egypt  7
Colombia  12 Gabon  7
Albania  11 Haiti  7
Azerbaijan  11 Kazakhstan  7
Belarus  11 Madagascar  7
Cuba  11 Moldova 7
Iraq  11 Morocco  7
Guinea  10 Nicaragua  7
Kyrgyzstan  10 Niger  7

































































or  Protocol:  depending  on  the  date  of  ratification,  for  some  states 
certain  instruments  may  not  yet  have  become  binding,  provisions 
may  have  been  (supposedly  temporarily)  ‘excluded,’  and  certain 
sections of the workforce may have been similarly excluded from the 





In  the  meantime,  although  we  acknowledge  the  limits  in  what 
‘ratifications’  tell  us,  we  must  emphasise  that  they  are  a  strong 
measure of political will. That  is,  the data set out  in  table 1 and  in 
figures 1 and 2 tell us something about the extent to which a given 
state is prepared to show a commitment to ILO standards, by laying 
itself  open  to  the  scrutiny  of  the  ILO’s  Committee  of  Experts,  and 
working  towards  establishing  a  baseline  of working  conditions  and 
labour rights. 
enforcement and Convention 81
So far, this booklet has focused on the ILO ratification record of the 
UK, and some of the context that explains this record. As we noted 
above,  there  are major  limits  to what  this  record  can  tell  us  about 




the  Attlee  government  is  particularly  important.79  This  Convention 
is  discussed  in  detail  in  this  section  since  it  is,  in  many  ways,  the 
instrument  upon  which  the  implementation  of  other  Conventions 





as  ‘priority’  instruments.  The  other  3  governance  Conventions  are 
the Employment Policy Convention, (No. 122); the Labour Inspection 
(Agriculture)  Convention,  (No.  129)  and  the  Tripartite  Consultation 

































of  regulating  health  and  safety  law  is  the  knowledge  that  regular 
inspections  will  be made  in  workplaces  to monitor  compliance  by 
employers, and that there  is a credible threat of punishment when 
legal violations are found. Yet the credible threat of prosecution and 




in  the UK has been cut by 50%  in  roughly  the same period.80 If we 
take the number of inspections by HSE (less than 18,000 each year) 
in  the  context of  the numbers of premises  for which  its  inspectors 




in  industrial  workplaces  shall  apply  to  all  workplaces  in  respect 
of  which  legal  provisions  relating  to  conditions  of  work  and  the 
protection of workers while  engaged  in  their work are enforceable 
by  labour  inspectors.’  As we  note  above,  from 2011,  onwards,  the 









HSE  and  local  authorities  have  to monitor  and  enforce  compliance 
with statutory health and safety requirements. The effects of these 
cuts are clear. The 2020 Committee of Experts report on Convention 



































Article  10  of  Convention  81  provides  that:  ‘The  number  of  labour 
inspectors shall be sufficient to secure the effective discharge of the 
duties of  the  inspectorate.’ According  to how the  ILO applies  those 
standards  in  practice,  the  UK,  as  an  industrial  market  economy, 
should have a ratio of inspectors to workers of at least 1: 10,000.84 The 
figures cited about indicate that the current ration in the UK is roughly 




The  systematic  under-funding  of  regulators  and  the  subsequent 
reduction  in  planned  inspections  and  other  regulatory  activities, 
combined  with  an  undermining  of  enforcement  strategies  in 
government  policy,  has  clearly  had  a  deleterious  effect  on  rates 
of  prosecution  and  other  enforcement  actions.  Indeed,  the  ILO 
Committee  of  Experts  in  2020  urged  the  government  ‘to  take  the 
necessary  measures  to  ensure  that  sufficient  budgetary  resources 
are  allocated  for  labour  inspection…’,85  noting  in  the  same  report 
that there had been a ‘significant fall’  in number of HSE convictions 






in  pressing  the  UK  government  on  its  Convention  81  supervisory 
failures,  much  more  enforcement  of  treaty  obligation  is  required. 
Ratification of  the  full  hand of health and  safety and working time 
instruments  will  generate much more  of  the  required  impetus  for 
change, and invigorating the supervision of UK compliance with the 
European  Social  Charter  through  the  ratification  of  the  Additional 
Protocol – and the Revised Charter – could do much to augment that 




































declaration.’  However,  following  the  Conservative  victory  in  the 
December 2019 election the flimsy domestic procedural ‘protections’ 
proposed for the content of 59 EU Directives the majority of which 
concerned  health  and  safety  at  work,  were  dropped  from  the 
Withdrawal  Agreement  Bill  2019.  The  Bill  passed  into  law  as  the 





in  the  future  to  EU  employment  protection  standards.  Indeed,  the 
opportunity for the government to bind the UK to fresh trade treaties 




deliver on this promise.
The  EU  however  appears  determined  to  require  at  least  ‘static 
alignment’  with  respect  to  labour  rights,  demanding  that  ‘laws, 
regulations and requirements existing in the Union regarding working 
conditions and workers’ rights should continue to apply’ under future 
trading  arrangements.86  The  ‘envisaged  partnership’  should  ensure 
that protections cannot be:
































fundamental  rights  at  work;  occupational  health  and  safety, 
including the precautionary principle ; fair working conditions and 
employment standards…’87
Effective  enforcement,  notably  ‘an  effective  system  of  labour 
inspections,’88 is to be required by the EU 27, and arguably an element 
of ‘dynamic alignment’ is implicit in the EU’s demand that the future 
trading  partnership  ‘should  uphold  common  high  standards  and 
corresponding high standards over time,’ with a labour rights ‘ratchet’ 




‘…the  envisaged  partnership  should  provide  for  automatic 
termination  of  the  law  enforcement  cooperation  and  judicial 
cooperation  in  criminal matters  if  the United  Kingdom were  to 
denounce  the  European  Convention  of  Human  Rights  (ECHR). 




Of  course,  anything  can  happen  during  the  next  year  or  so.  Very 
obviously  there  is  an  urgent  need  to  reinforce  and  entrench what 
rights we have. While  there  is  little that can be done  in  this  regard 
in  the short  term there are some basic health and safety demands 
that  the  trade  union  movement  can  organise  around  and  agitate 




mobilising  against  both  the  government  and  against  business. One 
such campaign must be a programme of ratification of regional and 
international  instruments  (the  Revised  European  Social  Charter 
and  the optional  Protocols  to  the Charter  and  the UNICESCR),  and 
especially  the  ratification  of  the  full  hand  of  ILO  health  and  safety 
Conventions.
As an example of the value of the latter: We saw that the Coalition 
government  ratified  the Maritime  Labour  Convention  in  2013  and 
































The  Directives  were  among  the  59  Directives  mentioned  above, 
protections for which were dropped when the government obtained 
a Commons majority of 80 seats in the December 2019 election. 
Yet  these  rights  are  protected  by  virtue  of  the  fact  that  the  UK 
government  has  ratified  the  Conventions.  Whatever  its  future 
arrangements  with  the  EU,  the  UK  is  bound  to  guarantee  them  – 















or  emasculate  those  rights,  the  ILO  Conventions  might  plausibly 
be  said  to  have  always  offered  a more  robust  formidable  political 




Moreover,  compliance  with  ILO  standards  is,  to  varying  degrees, 
an  almost  inevitable  feature  of  the  free  trade  agreements  the 
government sets great store by. As we have shown, UK falls woefully 
short  of  comparator  states  in  terms  of  its  ratification  of  health 
and  safety  Conventions  and  Protocols.  To  demand  ratification  of 
ILO  treaties  and  the  implementation  of  ILO  standards  is  therefore 
something that remains very much on the political agenda whether 




























placed under maximum pressure  to ensure  its  ratification  record  is 
better  than  countries  such  as  Cameroon,  Comoros  Islands,  North 
Macedonia or Saudi Arabia.
However,  itis  clear  that  without  a  major  mobilisation  across  the 
trade union movement and in workplaces, it would be difficult to see 
how  the pressure  could  be brought  to  bear  on  the  government  to 
ratify further ILO health and safety Conventions and Protocols or to 




point  in a  trade union  struggle. We see  ILO  standards as a  starting 
point;  a  useful  mechanism  to  mobilise  demands  around.  The  key 
problem that we face in securing standards of health and safety in the 
workplace is the lack of power that workers have to organise around 
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ported  by  59,  mostly  Labour,  MPs.  Why 
they  failed  to  include the very  important 
2002 Protocol to Convention 155 (a bind-
ing instrument building, like the non-bind-
ing R194, on  the  requirements  to  record 
health  and  safety  incidents,  injuries  and 
illnesses) is unknown.







(1998)  HSE  Review  of  Unratified  Inter-
national  Labour  Organisation  (ILO)  Con-
ventions  Concerning  Health  and  Safety, 
4 August.  The Policy Unit worked on  the 




made with  the  intention of dropping  the 
exclusions  as  soon  as  the  required  legis-





and  (being  remarkably  conscious  of  the 
exclusion of domestic staff from the pro-
tection of  the Health and Safety at Work 
Act  1974)  it  excluded  domestic  servants 
in  private  households  from  the  embrace 
of the Convention (The National Archives, 
file EF7/815). 
73   See Articles 4 and 3 of  the Treaty of  the 
European Union.
74   REIO:  Regional  Economic  Integration  Or-
ganisation.  On  the  ILO  instruments  and 
the EU see European Commission  (2014) 
Analysis – in the light of the European 
Union acquis – of ILO up to date Conven-
tions,  European  Commission,  Luxem-
bourg.
75   The  government  had  declined  to  ratify 
the closely associated but primarily health 
and safety Domestic Workers’ Convention 
(No.  189)  2011,  and  had  abstained  from 
the  vote  approving  the  adoption  of  the 









htm).  Our  list  is  slightly  expanded,  since 
it  seeks  to  include  Conventions  and  Pro-
tocols,  includes  working  time  Conven-
tions  and  fundamental  Conventions  that 
directly  impact upon the implementation 
of health and safety standards.  We omit 
a  number  of  health  and  safety  Conven-
tions  that  deal  with  highly  specific  stan-
dards  that  do  not  apply  significantly  to 
the UK labour force.  Our  key up-to-date 
and  interim  status  occupational  safety 
and health and working time instruments 
include  the  following:  C1  Hours  of Work 
(Industry)  Convention  1919;  C14 Weekly 
Rest Industry Convention 1921; C30 Hours 
of Work (Commerce and Offices) Conven-
tion  1930;  C47  Forty  Hour  Week  Con-
vention  1935;  C77  Medical  Examination 




of  1990  to  the  Labour  Inspection  Con-




vention  1957;  C115  Radiation  Protection 
Convention  1960;  C120  Hygiene  (Com-
merce  and  Offices)  Convention  1964; 
C121 Employment Injury Benefits Conven-
tion  1964  [Sch.1  Amended  1980];  C  124 
Medical  Examination  of  Young  Persons 
(Underground  Work)  Convention  1965; 
C  128  Invalidity  Old  Age  and  Survivors’ 




Convention  1970;  C138  Minimum  Age 



















































78  However,  the  ILO’s  Global  Database  on 
OSH  legislation  LEGOSH  provides  a  use-
ful if uncritical guide to the OSH arrange-
ments in each state.
79   The Attlee  government  did  not  ratify Ar-
ticle 3, thus excluding ‘commercial’ work-
places – principally shops and offices (an-
other  exception  to  the  UK’s  supposedly 
strict  ratification  rules).  The  Protocol  to 




80   Elliot,  C.  (2014)  Elliott Review into the 
Integrity and Assurance of Food Supply 
Networks – Final Report,  London:  HM 
Government; Tombs, S. (2016) Social Pro-
tection After the Crisis: regulation without 
enforcement, Bristol: Policy Press.
81 Hazards issue 117 January-March 2012.
82  ILO  (2020).  ILC.109/III(A).  Report  of  the 
Committee of Experts on  the Application 
of  Conventions  and  Recommendations, 
Report  III,  Part  A,  International  Labour 





86  EU  Negotiating  Mandate  (n.52  above) 
para 37.
87 Ibid.,  para  101.  The  ‘preventative  princi-
ple’ is the key distinction between the EU 
approach to workplace health and safety 
(most  notably  manifested  in  the  REACH 
Regulations  on  chemicals)  and  that  of 
the US.  Put  very  simply,  the  EU  requires 
that  it must  be  shown  that  a  substance, 
process or procedure is safe while the US 
approach  is  that  it  must  be  shown  that 








90  Ibid, para 109.
91  Ibid, para 118.
92  See, for example, the proposals in the IER 
Manifesto for Labour Law and the Hazards 
Manifesto that include the right to estab-
lish  ‘shared  workplace’  safety  commit-
tees;  a new  right  for  safety  reps  to  ‘stop 
the  job’;  an  automatic  right  to  reinstate-
ment for safety representatives; the right 
to issue provisional improvement notices; 
and  new  rights  for  roving  and  regional 
representatives.  See  Hazards  Campaign 
(2019) Decent Jobs and Decent Lives: A 
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With the coronavirus pandemic dominating global news, health and safety is paramount 
and nowhere more so than in our workplaces.  But with uncertainty surrounding the status 
of protective regulations in a post-Brexit Britain and the fear that established benchmarks 
could be negotiated away in future trade deals, the pressing need to abide by collectively 
recognised international health and safety standards could not be more acute.
In this report the authors examine those treaties that help govern our workplaces. 
They note that the International Labour Organisation (ILO) is the single most important 
organisation charged with developing global legal standards for workplace rights. 
Unfortunately, in a league table of EU states’ ratification of ILO standards, the UK ranks 26 
out of 28.
But despite this appalling record, the authors explain that the UK remains bound by 
other treaties covering the UK, each of which use ILO health and safety standards as their 
primary source. This will remain the case whether or not the UK remains bound by EU 
treaties and regardless of the type of trade agreements reached. 
As Rory O’Neill, says in his Preface, ‘the need for global safety standards has never been 
more acute. When the UK fails to ratify ILO safety Conventions, it sends a signal worldwide 
that safety beyond its immediate doorstep doesn’t matter’. As the coronavirus pandemic 
shows, threats to the safety and health of global citizens knows no borders.  
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